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にその中での人間論を掘り下げようとするもの。三つはλ コットラ Y ド歴史学






その意味に引、ては，匝談会(大河内 男旭L 日本とアダムー スミ y、，大河内 男編「国富論
研究Jm.筑摩書房.1972年，参照し
























4) 同.アダム・スミス研究士1献解題，前掲「国富論研究Jm， 257-258ベー討。 なお撞出社13も
奉照のこと@
5) 同，前出』日本におけるアダム・スミス， 183へージ。 なおスミス研究史田展望については，
和原四郎氏の前山ニ論士の他に川久保鬼志，日本におけ~アダム スミス研究， r季刊社会思想』
3巻第1号， 1973竿4月，や，大轟郁夫， 日本におけるスミス研究の動向， r週刊東洋経済」昭
和51年2月13日，臨時増刊"圏富論1I20C年特集J，なども重量照のこと。
6) 山崎怜， w安価な政府』の基本構成， r香川大学経済論叢」第41巻第2号， 1968年6月，地。
7) 同，アダム・スミスと国家，前掲「国車論研究Jm，他B
町 内田義彦「増補経済学¢生誕」未来社， 1田2年。特に後編参照，


























































13) 伊j訂正 「国家の契機を捨象した従来の誓積論研究は， 7.、ミス研究をふくめて，いちじるLく
抽象的であって，それは政治経済学体系の上向展開の士めにも.スミスの総体認識のためにも，
古央軽揖学の).1~史的で主体的な把恒にも，重大な欠漏部分のひとつでゐる」という山奇怜民の指ノ






















和田重司氏住圭済学史研究自問題点~" r思想JNo. 471， 1963年9月 19""':' ゾ)を参照のこと。
14) L は『グラスゴウ大学講義j""略号。引用へー ジ数は，前田方が， Adam Smith， Lectures 
07t Justicc， Police， Rcuenue and Arms. Deli'VBTed四 theUniversity o.f Gl.asgo即 by
Ad.句，'JnSmith， 問~Ported by a student in 1763， and edited叫 'than int四 d四 U四 and
n叫esby Edu，nn Cannan. Kelley and Millme1Il IllC.， New York， 1956，のそれを指し，控の
方は，高島菩哉 *田洋訳「グラスゴウ大学講義」日本評論社，昭和22年，のそれを指す。ただ
L訳文には若干手を加えた。なオo.後四引用にも関して. [. .) 0)中はヲ開者による挿入を，
は中時を示すものとする。なお強調点は原文Dまま。




若干の財産を持つ人びとを防衛するために確立されるものな白である。」 CW. of N. 
















15) ¥杭 ofN.は『諸国民中富』田略号。引用へ ジ数は，前の方が，An lnq叫 ryinto the 
Natu問 andCa削 esof the Wealth of Nations， General 'Editors R H.， Campbell and 
A. S. Skinner， Textual，Edi白rW. B. Todd， 2vols.， 1976. in The Glasgow Edition of the 
Works and Correspondence of Adam Smith， I， Q. U. P.，のそれを指t...後の方は，大内兵
衛松川七郎訳「諸問民の富」岩波文庫，昭和34.，44年のそれを指す。ロ マ数字は両方とも分
冊数を示す。訳文には若干手を加えた。

















(L. p. 17， 110ベーシ)
基本的な権力が，人民全体に属していたので，統治は一般的に民主的であっ
た (L.p. 22， 117ベーの。 その段階で既に， 回りの人びとから非常に尊敬され，
彼らの決定にさいして大きな影響力を発揮できる人物が存在していたであろう
が，彼は全体の同意がなければ何事もなしえなかった (L.p. 15， 107ベジ〕。し
たがっτ狩猟民族の段階では.正規の政府というものはいまだ存在せず，人び
とは自然の法にしたがって生活しており (L.p. 1G， 107ベ ジ入権威といえども








18) よれら三つ白権力の名称について， 久ミスはそンテスキュ '" ，怯り精神』に言及している
CL. p.17， 110へ ジ〕。この三つの権力による政府権力のつかみ方，国家や法の歴史にそった考
察方法など，ジョン ミラーも指摘しているとうり CL.p. xiij-x.iv， 40-42ベージλ 特に『グラ
スゴウ大学講義』に対するそンテスキュ の影響は大きいものと思われる。




























ち担隷J"cありえるはずがない，ということも示すも司なのである，J(W. of N. I p.873， IV 
301へー ジ〕









































て立法権が司法権を抑制するものとしてもたらされた。J(L. p. 68， 186ベ-;，/) 
司法権が絶対権として確立されると.裁判官は人びとの自由，生命，財産な
どに対して専制的な決定権をもつようになる。彼はその姿を見るだけで恐ろし














アダム・スミスの国家論 (2四') 93 
かくしてヴェニスの住民が，公務から逃れたいと願った事実を例証することができる。
同じように，オラソダの諸都市は自発的に公務を市会に委譲し，その結果市会は全権





























































いる。J(Friedrich Engels， Der Ursprung der Familie. des Privateigenthums und des 
Staats， MEW. Bd. 21， 1962， S.166， フリ}ドリツヒ エンゲノレス，家族，私有財産および国
家の起源，前掲「マルクス=エンゲルス全集」第21巻， 1971年.170ベ ジ〉




































業が必要である。」向(lV.of N. JI p. 697. IV 15-16ベーン)
また，分業が発展し自分の専門の職業に従事する人が増えれば長士の数が滅











すべてとは全<~IJの独立した特別の職業とできるDは，国賓の英知だけであるJ (弥r:o.f N. Il 
p 回 7，IV ]6~ ジL ととで注目すべきは，分業としての常備軍白成立を， 同じ分業の論理で
説明するにしても. I大変広大な効用を全〈眼中に置かない，人間本性中中にある一定の性向，
すなわちある物を也の物と取引，交易，交換するとU、う性向。，緩慢で南進的ではあるが必然的
な帰結j(配 0./'N. 1 p. 25， 1 116ベージ〕としての分業の自然発生とは異なる方法で. r国家
田英知町産物Jとして説朋している点である。こうした説明は. r人問。慎慮と知底の至高白努
力の結果」としての法と政1府の設定 (L.p. 1曲， 321-322へージ〕とれ 「政府の最高の努力の








不可能になった」ととらえる，エンゲルス¢説明と対比されるべきであろうロ (F.Engels， a. a 
0.， Der Ursprung der Familie， des Privateigenthums und des Staats， S. 165， F ェソゲ
ルス.前括主家諺己私有財産およじ国家の担源， 169ペ ジ)。
アダムースミスの国家論 (233) 97 
により肉体的， 精神的にも戦いにふむきになること(阪ザN II pp. 781一花2，
IV 158-159ページ〉も含めて，製造業の進歩と戦争技術の改善というこつの原因
から，人びとは自費で戦争におもむ〈ことが不可能，ないしはきらうようにな
























国家が生ずる白ですoJCF. Engels an Conrad Schmidt. 27 Oktober 1890. MEl4ζBd.37. 
1967， S.担O.F エンゲルス， C ジ品ミットへの手紙189C年10月27日，前掲「マルクス=ェγ
ゲルス全集」第37巷.1町5年I 424ペジ〉

























































100 (2出〉 第 118巻第3・4号
会の内部の分業の発展の結果として出現する。したがって契約や同意により政

























(F. Engels， a. a. 0.， Der Ursprung der Fami¥ie， des Privateigenthums und des Staats 
S. 165， F ェンゲルス，前掲p 家族，私有財産および圏家の起源， 169ベージ〉こ申エンゲルス
左女す上Eのとと.





































「国防は富硲よりもはるかに重要であるから p 航海条例はイ γ グランドの商業上の
すべて0法規の中で，おそらく最も賢明なもりなのである。J (W. of N. 1 pp. 464 













る。J(L. p. 269， 473.ミー シ〉
33) 政府の権威や機能の必然性は強調されているが，そ申財政的裏付けについては，何もふれられ
ていない。むしろ，租税すなわち国家収入の過重は，富裕D進善が遅かった原因のーっとされて
いる (L.p. 236， 428ぺージ)。スミスの安価な政府論として，様々な理解がなされてきたーっ。
原周が， ととにあるのであヌろうー







































働貧民， すなわち人民大衆が必然的に陥らざるをえない状熊なりであるoJ (W，of 














ことは，労働者の個人的生産力が貧しくなることを尭件としてし、る。」口三 M<1IX，仏 a.0.， Das 
Kapital， 1.S. 383， K マルクス，前掲，資本論第1部， 474へ ジ)






















36) 経済的自由主義に関しては， Harola J. Laslci， The Rise of European L品eralism-An
Essay in lntert同組tion，London， G. AlI四回dUnwin LTD..1936，右上良平訳「ゴ 四
ツパ自由主義り発達」みすず書房， 1951年，を参照@
